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POSITIVE SURPLUS-LABOR WITH NEGATIVE PROFIT 
PHYSICAL QUANTITIES 
                      Inputs  _ __ __ 
     Sec-                      Living 
Day  tor     Good 1   Good 2   Labor      Output__ 
 
      1      10,100   10,100    1.01     20,201.01 
 1    2       9,900    9,900    0.99     19,800.99 
     tot.    20,000   20,000    2.00   
      1       9,900    9,900    0.99     19,800.99 
 2    2      10,100   10,100    1.01     20,201.01 
     tot.    20,000   20,000    2.00   
      1      20,000   20,000    2.00     40,002.00 
1+2   2      20,000   20,000    2.00     40,002.00 
     tot.    40,000   40,000    4.00 
 
PRICES AND PROFITS 
     Sec-  Unit            Costs        _      Total  
Day  tor   Price  Good 1   Good 2   Total      Price      Profit 
 
      1    0.99    9,999   10,201   20,200   19,999.00   -201.00  
 1    2    1.01    9,801    9,999   19,800   19,999.00    199.00      
     tot.         19,800   20,200   40,000   39,998.00     -2.00 
 
      1    1.01    9,999    9,801   19,800   19,999.00    199.00 
 2    2    0.99   10,201    9,999   20,200   19,999.00   -201.00      
     tot.         20,200   19,800   40,000   39,998.00     -2.00 
 
      1           19,998   20,002   40,000   39,998.00     -2.00  
1+2   2           20,002   19,998   40,000   39,998.00     -2.00      
























ZERO SURPLUS-LABOR WITH POSITIVE PROFIT  
PHYSICAL AND VALUE QUANTITIES 
     Sec-      Wage Bundles     Living  Surplus- 
Day  tor     Good 1   Good 2    Labor   Labor      Output 
 
      1      29,997   29,997    59,994     0       59,994 
 1    2       9,999    9,999    19,998     0       19,998 
     tot.    39,996   39,996    79,992     0  
      1       9,999    9,999    19,998     0       19,998 
 2    2      29,997   29,997    59,994     0       59,994 
     tot.    39,996   39,996    79,992     0  
      1      39,996   39,996    79,992     0       79,992 
1+2   2      39,996   39,996    79,992     0       79,992 
     tot.    79,992   79,992   159,984     0  
PRICES AND PROFITS 
     Sec-   Unit          Wage Costs      _     Total  
Day  tor    Price   Good 1   Good 2   Total     Price    Profit 
       
      1   10,401    31,203   29,997   61,200    62,406    1206  
 1         9,999 
      2       1     10,401    9,999   20,400    19,998    -402      
   
     tot.           41,604   39,996   81,600    82,404     804 
        
 1   9,601     9,601    9,999   19,600    19,202    -398 
 2         9,999 
      2       1     28,803   29,997   58,800    59,994    1194      
     tot.           38,404   39,996   78,400    79,196     796 
 
      1             40,804   39,996   80,800    81,608     808  
1+2   2             39,204   39,996   79,200    79,992     792     






































  R = (ptAx + tx) – ptAx – wtx = tx – wtx,    (1.10) 
which implies that   

























































































Period  C  L  Produces X 
1  10 10   12 
2  12  10   15 
3  15  10   20 
4  20  10   28 
























Period  v  hC  hL  Equals  hX 
1  5  50 10 = 60 
2  3.33  40 10 = 50 
3  2  30 10 = 40 
4  1.25  25 10 = 35 










Period  C  X  XC 
R =  X‐CC  
1  10 12  2  0.2000
2  12  15  3  0.2500
3  15  20  5  0.3333






















































Period  $h P  $C  $L  Equals  $X 
1  5  50 10 60 
2  5  60 15 75 
3  5  75 25 100 



































Period  C  L  X  XC 
R=  X‐CC    
1  50.00  10.00 60.00 10.00 0.2000 
2  60.00  10.00 70.00 10.00 0.1667 
3  70.00  10.00 80.00 10.00 0.1429 
4  80.00  10.00 90.00 10.00 0.1250 



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































xviii  In a one‐period model  this reduces  to  the  ratio between  the value and price  (respectively) of  the gross product; 
however here I will define the temporal approach without reference any definite period, to indicate its generality. 
xix  The definition comes from Ramos and Rodriguez (1996). 
xx  A common response is that “you have no theory of value, because you cannot determines price”. This illustrates the 
importance of paradigmatic differences: for us, it is not the function of value theory as such to calculate prices before they 
happen but to explain what they are, once they have happened. Galilean theory, likewise, cannot tell us where moon must 
be; it can only tell us how it will subsequently move, once we know where it is from observation. 
xxi  Not all temporal approaches reproduce conservation in circulation: for example, mark‐up prices do not. This is why we 
have always insisted that temporalism has to be combined with the single‐system approach. 
